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Jan Masschelein
Wandel der Öffentlichkeit und das
Problem der Identität
n y a des vastes endroits
oü l'on fait croire qu'il y avait quelqu'un,
ce n'est pas vrai, il n'avait personne.
(Marguerite Duras)
In unserer Gesellschaft manifestieren sich wichtige Entwicklungen, die nicht nur
Änderungen in unseren Erfahrungen und unserem Bewußtsein produzieren, son¬
dern diese Erfahrungen auch reflektierea Ich nenne, einigermaßen arbiträr, nur
drei. Es gibt an erster Stelle die zunehmende Heterogenität und die Pluraütät der
Bevölkerangsgrappen und Kulturen. Die Konfrontation mit dem Anderen, mit
Fremden, und der Andere, der Fremde selbst gehören heute zu der täglichen Erfah¬
rung und führen zu einer Problematisierung der eigenen Lebensweise und des ei¬
genen .Selbst'. Eine zweite wichtige Entwicklung, die ich erwähnen möchte, ist die
Verstädterung der Gesellschaft. Die Entwicklung von Kommunikations-, Informa-
tions- und Transportnetzen bringt mit sich, daß die Verstädterung nicht länger das
ausschließende Kennzeichen der Stadtbewohner ist Die Eigenart der Stadt hat sich
von einem spezifischen Ort gelöst. Manche sehen dies als eine Gefahr für die Zi¬
vilisation: Die Welt wird unübersichtlich und unlesbar und dies ist mit einer totalen
Funktionalisierung und einem Verschwinden des Individuums verbunden. Zum
dritten kommen wir nicht mehr, oder immer weniger, darum herum einzusehen,
daß wir alle Schicksalsgenossen und Weltbürger geworden sind. Unsere Welt trans¬
formiert sich zu einem »global viUage'. Dies stellt uns vor die Frage unserer
persönlichen und kollektiven Verantwortung. Die gesellschaftlichen Entwicklun¬
gen, die soeben erwähnt wurden, bilden eine Herausfordemng, auch an die Pädago¬
gik.
Diese Herausforderung wird hier nicht als die (klassische) Frage an die Päd¬
agogik verstanden, Methoden und Mittel zu entwickeln, um den beschriebenen ge¬
sellschaftlichen Entwicklungen eine Antwort zu geben (zum Beispiel um eine mul-
ti-ethnische Gesellschaft mögüch und lebenswert zu machen, oder um das Indivi¬
duum genügend wehrhaft zu machen, oder Toleranz zu realisieren). Die Heraus¬
forderung betrifft an erster Stelle die pädagogischen Grundbegriffe wie: Identität,
Person, Handeln, Verantwortung. Beim eingreifenden und umfassenden Charakter
der heutigen geseUschafthchen Entwicklung erhebt sich die Frage, inwiefern diese
Grundbegriffe in ihrer .traditioneUen' Bedeutung noch benutzt werden können, um
die Probleme zu definieren und zu analysieren. Dieses Nachdenken über unseren
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konzeptuellen Apparat ist eine sehr nützlicheund .praktische' Beschäftigung. Denn
die Weise, wie wir in unseren Begriffen die Wirküchkeit beschreiben, verstehen
und definieren, reflektiert und produziert unsere Reaktionea Unsere Andeutung
der Gesellschaft als unlesbare oder unübersichthche, ist selber ein Ausdmck der
Handlungsmöghchkeiten, die wir uns zutrauen und konditioniert so gleichzeitig
unsere zukünftige Handlungsbereitschaft (Habermas 1985, S. 142-143). Mein
Beitrag steüt einen sehr aspektualen und präliminaren Ansatz zur eben genannten
Reflexion dar. Ich erinnere zuerst an einen in der Pädagogik fast vergessenen An¬
satz zum Verstehen von Identität und ihres Verhältnisses zum öffenthchen Raum.
Danach bespreche ich einige kennzeichnende Änderungen, die sich, im Zusam¬
menhang mit der zunehmenden Verstädterung, im .öffentlichen' Raum ergeben,
und schheßhch weise ich kurz auf einige Impükationen dieser Entwicklung hia
/.
In „The Cook, the Thief, his Wife and her Lover" läßt der Regisseur Peter Green-
away die Frau des Diebes in einem bestimmten Augenbhck den Koch fragen, ob er
bestätigen könnte, daß er gesehen habe, als sie und ihr inzwischen von ihrem Mann
ermordeter Liebhaber sich liebten. Die Bestätigung ist nötig, so behauptet sie, um
Sicherheit über die Wirklichkeit ihres Verhältnisses und ihrer Identität als Liebha¬
berin zu bekommen. Mit anderen Worten: Die Wirklichkeit ihres Verhältnisses und
ihrer Identität als Liebhaberin erfordert einen Zeugen, einen Zuschauer. Die Abwe¬
senheit eines Zeugen/Zuschauers würde ihr Verhältnis und ihre Identität in einem
unsicheren, unwirklichen Zustand halten. In „L'important c'est d'aimer" fragt der
verhebte Fotograf die Schauspielerin, die sich ihm geben wiü, ob sie das ihrem
Mann erzählen werde. Wenn die Frau das leugnet wiü er, daß sie verschwindet.
Die Liebe ist deutüch nicht das wichtigste, oder richtiger: auf die Liebe kann man
keine Realität gründen. Daß die Liebe bhnd macht, bedeutet an erster Stelle, daß
sie allen diesen Elementen, Quaütäten und Eigenschaften, die den Anderen als zur
Welt gehörend charakterisieren, keine Aufmerksamkeit schenkt. Die Liebe hat aus¬
schließlich ein Auge für das „wer" des anderen. Aber die Liebe macht auch im
(wörtlichen) Sinne blind: sie sieht nichts, die Welt besteht für sie nicht; die Liebe
steht außerhalb der Welt sie ist nicht von dieser Welt. Die Liebe kann also genau¬
sowenig die weltliche Identität der Geliebten als ihre eigene Realität garantieren.
Daher, wie wir wissen, der Wert, der den Kindern noch immer zugesprochen wird.
Kinder garantieren, wörtlich, die Wirkhchkeit der Liebe. Kinder holen die Welt zu¬
rück und rufen Reaütät und Identität ins Leben.
Weder die Liebe, noch die Kinder bilden das eigentliche Subjekt meines Bei¬
trags. Was mich interessiert, ist der Gedanke, der sichuns aus dem Vorhergehenden
aufdrängt, der alte Gedanke, daß das Gegebensein der Identität und der Reaütät
(und also des Unterschieds zwischen Traum und Wirkhchkeit) die Anwesenheit
von Zuschauem, Zeugen, voraussetzt. Das Zeuge-sein, und die Bereitschaft Zeug-
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nis zu geben, bilden nach Richard Sennett gerade den Anfang der Civitas, den An¬
fang der Stadt (Sennett 1989, S. 44). Reaütät und Identität werden ins Leben ge¬
rufen und am Leben erhalten innerhalb der Stadt Die Stadt ist hier die Metapher
für den zwischenmenschhchen Raum, die civitas (Bürger), die den Steinen, den
Urbs, das Leben entreißt. Das Verschwinden dieser Stadt bedeutet das Verschwin¬
den der Realität und der Identität
Nur wenige scheinen sich der Idee, daß Identität und Realität mit einem be¬
stimmten Ort und einer bestimmten Form des Zusammenlebens, besser mit einem
sehr bestimmten zwischenmenschtichen Verhältnis, verbunden sind, zu erinnern,
oder soll ich sagen, sich erinnern zu wollen? Dieses Vergessen ist aber weder un¬
schuldig, noch zufälüg. Ich möchte aber zuerst, mitHannah Arendt, die Aufmerk¬
samkeit auf die Idee selber richten.
Im Gegenteil zu dem, was in der pädagogischen Literatur, aber sicher nicht nur
da - „das Wesen der Moderne überhaupt ist Psychologismus, das Erleben und Deu¬
ten der Welt gemäss den Reaktionen unsres Inneren und eigenthch als einer Innen¬
welt die Auflösung der festen Inhalte in das flüssige Element der Seele, aus der aUe
Substanz herausgeläutert ist, und deren Formen nur Formen von Bewegungen
sind" (Simmel 1983, S. 152) - gesagt wird, hat als Antwort auf die Frage „wer" je¬
mand ist, nicht einfach ein .Inneres Leben" zu Verfügung, das sich als stabile Iden¬
tität verstehen heße; was so wahrgenommen wird, ist das, was draußen, an der
Oberfläche so erscheint (Arendt 1979, S. 36ff.). Die psychologische Präokkupa¬
tion mit dem inneren Leben (mit Empfindungen, Emotionen, Wünschen, Motiven
und Intentionen) zwingt zu einer Lokalisierang der Identität da, wo sie unmöghch
bestehen kann, nämhch im Privatraum, wo das Individuum isoliert ist und perma¬
nent oder zeitlich begrenzt dem Einfluß der Welt und der Konfrontation mit ande¬
ren entzogen ist.
So wird gerade der Identität entsagt, dem Jemandsein der Reatitätscharakter ab¬
gesprochen. Nur das was, und derjenige, der im öffenthchen Raum - ich nehme
vorläufig aUe Konnotationen jenes Begriffs mit - „erscheint", ist wirkhch. Wem
dieser Raum versagt wird, wird die Wirkhchkeit versagt, denn „Wirkhch"-Sein ist
dasselbe, wie gesehen und gehört zu werdea Für die Menschen hegt ihre Wirküch¬
keit und die Wirklichkeit der Welt im Sich-den-anderen-Zeigen, im Sichtbarsein
für aUe; „denn nur was allen als glaub- und meinungswürdig erscheint nennen wir
„Sein" .... und was immer sein mag, ohne sich in solchem Erscheinen für alle zur
Geltung zu bringen, kommtund geht wie ein Traum, bleibt reatitätslos, wenn es uns
auch inniger und ausschließlicher zu eigen sein mag als irgendein öffentlich Sicht¬
bares. Ein Leben, das sich außerhalb dieses öffentüchen Raumes, der einzige
Raum, wo es erscheinen kann, vollzieht „ermangelt nicht des Lebensgefühls, wohl
aber des Wirklichkeitsgefühls, das dem Menschen nur dort entsteht wo die Wirk¬
hchkeit der Welt durch die Gegenwart einer Mitwelt garantiert ist" (Arendt 1960,
S. 1927193; Hervorhebung J.M.).
Wenn Sein und Erscheinen zusammenfaUen, dann ist Bestehen das Vermögen
zum Erscheinea Bestehen ist den Blicken erscheinen und setzt Zuschauer voraus.
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Dabei darf man mcht vergessen, daß erscheinen, sich zeigen, etwas anders als das
Ausstellen des Privaten und des Intimen ist. Die Bücke des Anderen sind die Be¬
dingungen, worunter eine wirküche Welt gegeben ist In und vor diesen Bücken der
anderen erscheint die Person, „sans qu'ils dötiennent pour autant le secret de l'ex-
istence" (Tassin 1989, S. 67). Dieses Geheimnis üegt im Erscheinen selbst. Wie
Arendt sagt: Es gibt nichts und niemanden in der Welt, dessen Existenz nicht mit
einer Vielheit von weltlichen Erscheinungen und mit einer Pluraütät von Existen¬
zen verbunden ist. Man kann also auch seine eigene Existenz und die der Welt nicht
bestätigen, ohne die Existenz von konkreten Anderen zu bestätigen und von dem,
was erscheint, zu zeugen. So kann man auch seine eigene Existenz nicht garantie¬
ren im Zurückgreifen auf das Bestehen „des" Menschen. Nicht „ich" bestehe, oder
„der" Mensch besteht, sondern Menschen bewohnen die Welt; die Pluraütät ist das
Gesetz der Welt. Dieses Gesetz, das Gesetz der Welt das Gesetz, das sagt, daß nur
das von dieser Welt ist was sich einer Vielheit von anderen zeigt dieses Gesetz
trägt sich sogar in die meisten intimen Verhältnisse ein, sowie es oben für die Liebe
zu konstatieren war.
Empfindungen, Passionen und Emotionen können also an sich keinen Auf¬
schluß über die Identität geben darüber, wer jemand ist mit dem Nachdrack auf
„ist", weil sie als solche genausowenig zur Welt der Erscheinung gehören wie un¬
sere inneren Organe (Arendt 1979, S. 41). Sie entbehren der Wirküchkeit. Sogar
unsere eigenen Motive und Intentionen bleiben gewissermaßen für uns verborgen,
weil gerade das Wirküchkeitsgefühl mit der Anwesenheit der anderen verbunden
ist, so daß wir, aUein bei uns selbst, über nichts sicher sein können, sogar nicht was
unsere eigenen Empfindungen und Intentionen betrifft
Aber Empfindungen, Passionen, Emotionen und Intentionen können auch kei¬
nen Aufschluß darüber geben, wer jemand ist, mit dem Nachdrack auf .jemand".
Die Identität weist also nicht aufpsychologische QuaUtäten hin. Diese können kei¬
ne Realität garantieren und geben keine Einzigartigkeit an. Sie lassen nicht zu, je¬
mand als einen „bestimmten Jemand" zu identifizieren, denn „würde dieses Innere
erscheinen, dann sähen wir alle gleich aus" (Arendt 1979, S. 39). Psychologische
Eigenschaften sind nie einzigartig. Sogar Intentionen und Motive smd immer ty¬
pisch, sie zeigen bestimmte Muster und kehren in bestimmten Kombinationen als
Typen und Charaktere immer wieder.
Im Versuch darzustellen, „wer" jemand ist, fangen wir an, persönhche Eigen¬
schaften zu beschreiben, erzählen über sein Müieu, seine Gewohnheiten; wir ver¬
fallen dabei in eine Objektivierung, die am „Was" hängen bleibt, aber das „wer"
verschwinden läßt.
Das Jemand-Sein manifestiert sich nur in der Aktualität des Sprechens und Han¬
delns, aber entzieht sich als solches jedem Versuch zum Verstehen oder zur Dar¬
stellung. In der Aktualität ist Identität sichtbar, in einer spezifischen Ungreifbar-
keit während sie andererseits greifbar erscheint in den Geschichten, die das Auf¬
treten von Jemand" zustande bringen und worüber nachher erzählt wird, aber dann
gerade ihre Sichtbarkeit und Wirkhchkeit (als „reeller Jemand") vertiert (Arendt
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1960, S. 186). Ein Jemand zeigt sich nur im Sprechen und im Handeln. In Worten
und Taten zeigt man, wer man ist. Dieses Zeigen impliziert immer ein Erscheinen;
man muß sich den anderen als sich selbst man muß sich einem,.Publikum" zeigen.
Das Gegebensein einer Identität ist mit der Erscheinung in einem öffentüchen
Raum verbunden.
Hannah Arendt deutet darauf hin, daß dieses Zeigen, dieses Sichtbarwerden
nicht ein Nachaußentreten eines Verborgenen, eines Inneren, oder etwas, das dem
Zeigen vorausgeht ist Das Zeigen ist Sprechen und Handeln, das heißt eigenthch,
daß dieses Zeigen Antworten ist Sprechend und handelnd unterscheiden sich die
Menschen voneinander, statt nur verschieden zu sein. Dieses aktiv Ins-Rampen-
licht-Treten eines fundamental einmaügen und singulären Wesens beruht auf einer
Initiative, die es selbst unternimmt auf einem Anfang und nicht einfach auf einer
Entscheidung oder einem Beschluß. Sprechend und handelnd fügen wir uns in die
Welt ein, und dies ist eine Art zweiter Geburt, ein neuer Anfang. Die Möghchkeit,
aufs neue anzufangen, ist in der Nataütät gegründet, in der Tatsache, geboren zu
werden und geboren zu sein und also nicht in einer vorhergehenden WUlenserklä-
rang oder in einer irgendwie anwesendenPotentiaütät (Arendt 1960, S. 164-167).
Handeln ist „initium", kein Ursprung, sondern ein Anfang. Und Sprechen ist nicht
das Erklären oder das Darlegen, wer oder was man ist oder was man tut; das Spre¬
chen hat nicht an erster Stelle einen informativen Wert, es affirmiert, daß es .je¬
mand" ist der handelt, es identifiziert und inauguriert den Täter. Der Täter ist an
erster Stelle der, der antwortet (auf die Frage: wer bist du?). Das Handeln als An¬
fang ist deshalb auch immer, auf eine gewisse Weise, zu spät („en retard"). Das
Handeln ist eine Antwort, die, wie frei sie auch ist und sein muß, nichts identifizie¬
ren und inaugurieren kann, wenn sie nicht nach... kommt nach der unausgespro¬
chenen Frage des Anderen (vgl. Derrida 1987, S. 625-627).
Es ist also nicht möghch, isoliert zu handeln und zu sprechen, sich zu zeigen,
jemand zu sein ohne Andere, also ohne sozialen Raum. Ein Ort, wo man sich spre¬
chend oder handelnd zeigen kann, ist nötig. Diesen Ort können wir die Welt nen¬
nen, oder die Stadt als Metapher für die Welt Aber was ist diese Welt/Stadt? Diese
Welt ist vorerst das Ganze von Dingen, die gemeinsam haben, daß sie erscheinen,
das heißt daß sie gesehen, gehört, gefühlt, berührt, geschmeckt werdea Und die
Welt ist ein Ort. Sie ist ein Ort, wo ein Erscheinen möghch ist Das Schauspiel der
Welt setzt daher die Anwesenheit der Zuschauer, für die das Spiel aufgeführt wird,
voraus. Die Zuschauer geben dem Spiel eine „Bühne". Die Welt als Raum, wo das
Sichzeigen, das Erscheinen möglich ist, wird zwischen einer Vielheit von Men¬
schen gebildet. Die Welt entsteht und besteht als Zwischenraum. Dieser Zwischen¬
raum ist mit Dingen gefüllt, aber auch mit dem was gesagt und getan wurde und
wird, mit Erzählungen, die erzählt wurden und werden, Geschichten die geschrie¬
ben sind und geschrieben werden.
Die Welt als zwischenmenschlicher Raum ist ein Netz von Geschichten, aber
auch ein Netz von konkreten Szenen und reeUen Landschaften (Waldenfels 1985,
S. 194ff.). Sie besteht aber andererseits nur aus einem Netz von menschüchen Ver-
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hältnissen, sie besteht nur .Zwischen'. Dieses zweite „Zwischen" wird von dem
Handeln und Sprechen selbst aufrechterhalten, und ermöghcht seinerseits wieder
das Handeln und Sprechea Die Vielheit von Menschen, zwischen denen der Raum
sich büdet sind an erster Steüe Zuschauer; es ist das Publikum, das das Spiel ins
Leben ruft. Die Zuschauer sind aber nicht nur Hinbhckende, sie sind Zeugen, die
Erzählungen erzählen, Geschichte aufbewahren, bestätigen, und sie smd so selber
auch Sprechende und Handelnde, d.h. (Ver-)Antwortende. Das Bestehen (das Exi¬
stieren) der Welt und das Bestehen (das Exbtieren) der Bewohner dieser Welt ist
also mit einer gewissen Form der Nähe verbunden, mit einem Ganzen von mensch¬
lichen Angelegenheiten und mit zwischenmenschhchen Verhältnissen.
„Die Welt ist eine Bühne", worauf wir erscheinen und wovon wir verschwin¬
den. Jemand-sein ist nur möglich auf dieser „Bühne". Jemand-sein, sich zeigen, ist
sich präsentieren auf der Bühne, auf einer speziellen Bühne, nämüch eine, die von
Zuschauem, die selbst auch erscheinen, selbst auch Schauspieler sind und sich des¬
halb in einem bestimmten Verhältnis zueinander befinden, gebüdet wird. Die Dra¬
maturgie des Lebens setzt einen öffenthchen Raum, einen zwischenmenschlichen
Raum, der von einem bestimmten Verhältnis gekennzeichnet ist, voraus. Die Kon¬
ditionen eines historischen Raumes oder einer spezifischen Szene, nicht einfaches
Zusammensein, definiert die Welt des Menschen (Arendt 1960, S. 192).
Der öffentliche Raum ist da gegeben, wo eine Vielheit von Menschen anwesend
ist, eine echte menschliche Pluralität, die selbst ursprüngüch ist und nicht das Re¬
sultat einer unendhch variierenden Reproduktion vom selben UrmodeU („der"
Mensch). Der Zusammenhang, der zwischen dieser Pluralität von Menschen be¬
steht, wird nicht durch den Besitz derselben Grundstmktur (zum Beispiel der Ver¬
nunft), sondern durch die Teilhabe an der gemeinsamen Welt gesichert. Diese Ge¬
meinschaft ist also weder eine lautere Summe von Individuen, die zur Größe eines
Begriffs gehören, noch ein System von Elementen, die den Inhalt des Begriffs
„Mensch" bilden oder reaüsierea Die Gemeinschaftkommt nichtzwischen der ei¬
nen Rede und der anderen, zwischen dem einen Bewußtsein und dem anderen zu¬
stande, sondern zwischen substantiellen Wesen, zwischen Wesen von Fleisch und
Blut zwischen erscheinenden Wesen, die bestimmte Verhältnisse miteinander un¬
terhalten. Worin kann dieses Verhältnis bestehen, da von ihr keine substantielle Be-
grifflichkeit ausgeht und die Individuen also nicht die Einheit des Begriffs zeigen?
(Levtnas 1991, S. 40). Menschen, die zusammen sprechen und handeln, müssen
einander als Gleiche, aber auch als Andere anerkennen, zwischenihnenbesteht das
Verhältnis von Respekt und Distanz. Handelnde und Sprechende gestehen einander
die Möghchkeitzu, Zeuge zu sein, zu bestreiten, in Frage zu stellen, und gleichzei¬
tig sich selbst in Frage steUen zu lassen, sich verletzbar auszusetzen und einzuste¬
hen für das, was sie sagen und tun.
Der Preis, der bezahlt werden muß für die Tatsache, daß Reaütät und Identität
nur in einer Welt (Zusammen-Sein), die von der Pluralität gekennzeichnetwird, ge¬
geben sind, ist hoch. Daß nicht „der" Mensch, sondern Menschen die Welt bewoh¬
nen, hat mit zur Folge, daß „Sinn" und .Absicht" nie zusammenfaUen können; und
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daß wir also nicht über die Bedeutung des Handelns verfügen (Arendt 1960, S.
228). Das Akzeptieren der Welt, und des Gesetzes der Welt, impUziert eine funda¬
mentale Verletebarkeit, Fragiütätund Nichtigkeit der persönüchen Identität. Es im¬
pUziert gerade wegen der Vielheit der Geschichten und der Vielheit der Plätze auch
eine Mannigfaltigkeit der Identität: ich bin viele. Es impliziert weiter eine Unbe-
herrschbarkeit und Unvorhersagbarkeit Das GegenteU ist nur „in der Einbildung"
oder als „Einbildung" mögüch. Die Leugnung des Gesetzes der Welt bedeutet das
Aufgeben des Identitätsgefühls und des Reaütätssinns.
Die Welt, als öffentlicher Raum gedacht, der an erster Stelle durch ein bestimm¬
tes Verhältnis gekennzeichnet wird, und der die Wirküchkeit und die Identität ga¬
rantiert, wird selbst durch eine bestimmte Organisation und Institutionahsierung
der Verhältnisse, genauso wie durch eine Organisation des materieUen Raumes, er-
mögücht und instand gehalten. Dieser materielle Raum spiegelt und produziert
(mit) den öffentlichen Raum. Obwohl die Poüs, als Raum zwischen Menschen, an
sich nicht mit einer bestimmten Lokalität verbunden ist, ist sie das, konkret gespro¬
chen, doch, weil die Geschichten, woraus sie besteht, und die Handelnden, die sie
ausmachen, mit einem Ort, oder besser mit Orten und mit der Nähe, die Konfron¬
tation ermöglicht, verbunden sind. Die Griechen bauten, wie Arendt sagt, eine
Stadt um zu verhindern, daß die Wirklichkeit des Geschehens und das Gegebensein
von Personen den Charakter einer Fata Morgana bekämen.
Was behalten wir von dem alten Gedanken?1 Daß ein bestimmtes zwischen¬
menschliches Verhältnis, eine bestimmte Form des Zusammenlebens, die vom tat¬
sächlichen, materieUen Raum ermöglicht und darin reflektiert wird, die Garantie der
Identitätundder Reaütätbietet. Der soziale Raum kannnurbestehen, wo eine echte
Pluralität von Menschen vorhanden ist die die Bereitschaft zum Zeugen haben und
dadurch auch selber in Frage gesteUt werden können. Heute hat es mehr und mehr
den Anschein, daß dieser öffentüche Raum unmögüch gemacht wird, weü das Netz
von menschüchen Geschichten und Szenen, das durch eine bestimmte pohtische
und räumhche Straktur aufrechterhalten wird, von einem anderen Netz ersetzt wird,
nämhch ein Netz von Information und Einrichtungen, das nicht mehr mit einem Ort
verbunden ist Nicht nur hat sich die Öffentüchkeit (der öffentüche Raum) inzwi¬
schen in einen Markt, einen des Gewinns ödes des Verlustes verändert, auch die
Stadt verwandelt sich, in ein städtisches Feld, das kein Ort mehr ist.
//.
„In ihm war niemand; hinter seinem Gesicht (das auch auf den schlechtesten Ge¬
mälden der Zeit wie kein anderes aussieht) und hinter seinen Worten, die üppig,
phantastisch und wildbewegt waren, stand nicht mehr als ein kaltes Wehen, ein
Traum, der von niemandem geträumt ward. Im Anfang glaubte er, aUe Personen
seien wie er, aber das Befremden eines Kameraden, mit dem er auf diese Leere zu
sprechen kam, enthüUte ihm seinen Irrtum und hinterließ ihm für immer das Ge-
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fühl, daß einIndividuum nichtvon der Gattung abweichen dürfe. Manchmal glaub¬
te er, daß er in Büchern das Heilmittel für sein Leiden fände, und so
erwarb er sich
das geringfügige Latein und das noch geringfügigere Griechisch, von dem später
ein Zeitgenosse sprach; dann kam er aufden Gedanken, daß in der Betätigung
eines
urtümhchen Ritus der Menschheit das, was er suchte, sehr wohl enthalten sein
möchte und heß sich von Anne Hathaway einweihen, im Laufen einer langen Ju¬
ni-Siesta. Als er einige zwanzig Jahre alt war, ging er nach London. Instinktiv hatte
er sich schon zu dieser Zeit angewöhnt so zu tun, als sei er ein anderer, damit seine
Niemandsverfassung nicht herauskäme; in London fand er den Bemf, für den er
prädestiniert war, nämüch den des Schauspielers, der auf einer Bühne spielend so
tut, als sei er ein anderer, vor einer Ansammlung von Leuten, die spielend so tun,
als hielten sie ihn für jenen anderen. Die komödiantischen Pflichten versetzten ihn
in eine seltsam heitere Stimmung, die erste Heiterkeit vieUeicht, die er kennenlern¬
te. Jedoch, wenn der letzte Vers beklatscht und der letzte Tote von der Szene weg¬
getragen war, suchte ihn der verhaßte Geschmack von Unwirkhchkeit
aufs neue
heim. Er hörte auf, Ferrex zu sein oder Tamerlan und wurde wiedemm zu niemand.
In seiner Bedrängnis begab er sich daran, andere Helden und andere tragische Fa¬
beln zu ersinnen. Indessen der Körper seinem körperüchen Geschick oblag, in
Freudenhäusern und Schenken Londons, war die Seele, die ihn bewohnte, Caesar,
der auf die Weissagung des Auguren nicht hört, und Julia, die der Lerche gram ist,
und Macbeth, der sich auf der Heide mit den Hexen bespricht die gleichzeitig die
Parzen sind. Niemand war so viele Menschen wie dieser Mensch, der gleich dem
Ägypter Proteus alle Erscheinungen des Seins zu erschöpfen vermochte. Zuweilen
hinterließ er in einem versteckten Winkel des Werks ein Bekenntnis, überzeugt daß
es unenträtselt bleiben würde; Richard behauptet, daß er in der Einzahl seiner Per¬
son die Roüe vieler spielt und Jago tut den sonderbaren Aussprach: Ich bin nicht,
der ich bin. Die grandsätzüche Identität von Dasein, Träumen und Darstellen in¬
spirierte um zu Stellen, die berühmt geworden sind...
Die Geschichte weiß überdies zu vermelden, daß er sich vor oder nach dem
Sterben im Angesicht Gottes wußte und zu ihm sprach: „Ich, der ich so viele Men¬
schen gewesen bin, will nur einer und Ich sein." Die Stimme Gottes sprach zu
ihm
aus einem Wirbelsturm: .Auch Ich bin nicht; ich habe die Welt geträumt, wie du,
mein Shakespeare, dein Werk geträumt hast, und unter den Gebilden meines Trau¬
mes bist du, der du wie ich viele und niemand bist'" (Borges 1963, S. 37ff.).
Italo Calvtno erzählt uns über den Atlas des großen Kans, einen Atlas, worin die
Stadtpläne aUer Städte zusammengebracht wurden: Städte, die ihre Mauern aufso¬
liden Fundamenten aufsteigen Ueßen, Städte, die zu einer Ruine verfielen und vom
Sand verschlungen wurden, Städte, die an einem Tag an einem Ort, wo jetzt nur
noch Kaninchenhöhlen zu bemerken sind, bestehen werden. Der Katalog von For-
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men ist unendüch; solange noch nicht jede Form ihre Stadt gefunden hat werden
neue Städte entstehea Wo die Formen in ihrer Verschiedenheit erschöpft sind und
sich auflösen, beginnt das Ende der Städte. Auf den letzten Karten des Atlas sehen
wir eine Flut von Netzen ohne Beginn oder Ende, Städte mit der Form von Los An¬
geles, mit der Form von Kyoto-Osaka; ohne Form! (Calvtno 1973, S. 146-147)
Die Stadt, als Ort, verschwindet. In „Visions ofthe modern the city" analysieren
Sharpe und Wallock, wie in den letzten zweihundert Jahren die Konzeption der
Stadt als eine physische Entität langsam verlassen wurde zugunsten einer „Form",
die auf nicht-greifbaren Verhältnissen beruht. Sie unterscheiden drei Phasen von
Leben der modernen Stadt (Sharpe/Wallock 1987). Die erste Phase, die sie zwi¬
schen dem Beginn und dem Ende des 19. Jahrhunderts ansiedeln, war von einer Zu¬
nahme der Bevölkemng in großem Umfang und vom Aufstieg des industrieüen Ka¬
pitalismus gekennzeichnet. Ihre Charakteristika vom geographischen Blickpunkt
aus waren: relative Konzentration von Wohnen (settlement), erhöhter Grad von Ar-
beitsteüung, Differenzierung von Residenz, Klasse, Beschäftigung und Ethnizität.
Diese Stadt wird mit organischen Metaphern beschrieben, die auf die Weise, wie
die Stadt arbeitet, Bezug nehmen, (Krebs, Tier, Monster, Körper).
Die zweite Phase (Anfang 20. Jahrhundert) wird von einer intensiven Schei¬
dung, betreffend Einkommen, Rasse, Geburt und Klasse, geprägt Die Stadt be¬
kommt die Form eines Zentrums, von unabhängigen Vororten umgeben. Die besser
bezahlten und Hochgebildeten verheßen die Stadt, die Innenstadt wurde leer. Diese
Stadt wird mit physischen Metaphern beschrieben (Atom, Kern, Satelüt), die an¬
deuten müssen wie die Stadt aussieht.
Die dritte Phase wird erst jetzt sichtbar: Die Bevölkemng dehnt sich unaufhör¬
lich über Schnellstraßen und Siedlungsbewegungenin einen „haltbaren" Residenz¬
raum mit einer niedrigen Dichte aus, und wird nach sozial-ökonomischer Klasse,
Alter und Affinität parzelüert. Zwischen diesen Residenzzonen werden die „(Un-
tergrand-)bahnzentren" gebaut, Cluster von gemeinschaftlichen Möghchkeiten:
Shopping centers, Motels, Kinos, Autoservice, Reparaturwerkstätten, Apparte¬
mentsblöcke, Museen, Galerien, Gesundheitsbehörden, Schulen für permanente
Ausbildung usw. Diese städtischen Felder oder urbanen Regionen, worin die Zen¬
tren sich verfielfachen, werden als „plug-in cities" charakterisiert also als Städte,
die durch das Ein- und Ausschalten von Verbindungen und Kontakten existieren,
Städte, in denen Residenzen miteinander verbunden sind zu einem komplizierten
und effizient organisierten Netz von Schnellstraßen, Telephonen, Rundfunk, Fem¬
sehen und Stadtwerken. Diese Evolution hat dafür gesorgt, daß der Begriff der
Stadt sich von Ortsvorstellungen löst Die weite Verteilung von Fernmeldetechnik
und Informationstechnologie, von Stadtwerken, Erholungsmögüchkeiten und
Transport bedeutet, daß Urbanität nicht länger das Kennzeichen des Stadtbewoh¬
ners ist. Der Bewohner des Vororts und der Nicht-Bewohner des Vororts sind eben¬
so gut verstädterte Menschen. Wir befindenuns in einer städtischen Ziviüsation oh¬
ne Städte.
Für die Beschreibung dieses Zustands schlägt Webber vor, von „a nonplace ur-
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ban realm" zu reden (Sharpe/Wallock S. 29). Er wiU damit die Tatsache betonen,
daß Zugänghchkeit oder Erreichbarkeit wichtiger als die Nähe geworden ist. Der
städtische Raum ist eigentlich kein „Ort" mehr, er ist nonplace. Auch Virilio
spricht vom „Nicht-Ort der unmittelbaren Austauschprozesse und Ersetzungen",
von einer Delokalisation, einem Lösen des Ortes, der durch das Entstehen von Net¬
zen ersetzt wird. Das Loslösen des Orts und die Vernetzung aller Systeme bedeutet
nicht nur, daß die Nähe seine Bedeutung verliert, sondern auch, daß die Notwen¬
digkeit des direkten Kontakts, der direkten Begegnung, verschwindet. Die Deloka¬
lisation und die faktische Isolierung, die das anonyme Netz ermögücht, wird ver¬
bunden mit Komfort, der, mit den Worten Virtlios, ein Ganzes von Listen ist, um
die minimalen Unbequemlichkeiten verschwinden zu lassen, welche doch eigent¬
hch der Beweis der Existenz einer natürhchen Schwere waren (Virilio 1984). Mit
dieser Entwicklung wird für eine zunehmende Gewichtslosigkeitund Unsichtbar-
keit der Dinge und der Menschen gesorgt: Es gibt keine Schauspielerund keine Zu¬
schauer mehr, die tatsächlich beteiügt sind, und dessen Zeugnis in Frage gestellt
werden könnte. Aus Mangel an einem PubUkum und beim Streue der Spieler wird
das Theater der Welt geschlossen. Die Welt wird Traum. Sie ist nicht länger ein
Erscheinungsraum. Das perfekte Netz kreiert einen sehr zugänglichen sozialen
Raum, der aber nur noch privat benutzt wird. Der Netzraum ist für jeden zugäng¬
lich, aber er besteht aus Korridoren, und nicht als ein bestimmterOrtoder eine Büh¬
ne. Die Unendlichkeit der Kontakte geht nicht in etwas auf, der öffentüche Raum
verbindet sie nicht Das Ganze der Nachrichten und Informationen besteht, aber
das Ganze ist radikal unvorstellbar und nicht repräsentierbar, in diesem Sinne also
nicht .öffentlich'. Jeder befindet sich gleichzeitig in einem .öffentüchen' Raum,
aber teilt nichts mit niemandem; man wird nicht mehr Teil eines Publikums (Ver¬
schaffel 1990, S. 56). Die zunehmende .Verstädterung' endet mit dem Verschwin¬
den der .Stadt'.
Die Verstädterung ist mit einer zunehmenden,»Privatisierung" und „Isolierung"
verbundea Die Isohemng ist ein Sichabsondern, das sich der Stadt der Welt, dem
öffentüchen Raum entzieht Diese Strategie wird durch die erwähnte Evolution der
Stadt selbst verursacht, aber die Isoüerung wird auch aktiv gesucht2. Das Sich-der-
Welt-Entziehen, die Isoüerung oder Inselbildung werden, nach Sennett, erst durch
die Entwicklung der Infrastruktur und des materiellen Wohlstandes ermöghcht:
Kennzeichnend für den Wohlstand ist, daß das Bedürfnis nach Teilen verschwin¬
det. Jeder hat seinen eigenen Staubsauger, seinen eignen Satz Töpfe und Pfannen
usw. Die Notwendigkeit der sozialen Interaktion ist in wohlhabenden GeseUschaf-
ten keine treibende Kraft mehr; die Menschen können sich in ihr eigenes abgeson¬
dertes selfsupporting Haus zurückziehen (Sennett 1971, S. 56). Diese Möghchkeit
der tatsächlichen Isoüerung hat seit Sennetts Aussage unvorstellbar zugenommen,
wenngleich beschränkt aufdie postindustrielle „Erste Welt". Die umfassenden Net¬
ze von Verwaltung, Information und Kommunikation machen eine direkte Kon¬
frontation mit anderen nicht nur überflüssig, sondern oft sogar unmöghch. Ich muß
eigenthch das Haus nicht mehr verlassen, und eben wenn ich das Haus verlasse, be-
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deutet dies noch nicht, daß ich dazu verpfhchtet bin mit anderen umzugehen (man
denke an Bancomat, Getränke- und Brotautomaten zum Beispiel). Die aktuellen
städtischen Konditionen kreieren also einen sozialen Raum, worin die Isohemng
immer reaUstischer und mehr reahsiert wird.
Andererseits wird die Isolierung gewissermaßen auch gesucht, nämhch vom
Verlangen nach Authentizität, das durch die städtischen Konditionen intensiviert
wird, als Frage nach einem peresönhchen Sein, das man wirklich ist das Verlangen
also nach einer gesäuberten Identität (Sennett), die mehr oder weniger gegen die
fortwährenden Herausforderungen der Welt immun ist Eine solche Identität wird
nicht vom öffentüchen Erscheinenund von den öffentlichen Zeugnissen garantiert,
sondern soU ihren Grund in der Innerüchkeit finden. Eine gesäuberte Identität fin¬
det man nur und kann man nur aufrechterhalten, wennman die öffentüche Welt die
Stadt ausschüeßt und sich isoliert
Die Isoüerung, das Sichzurückziehen in eine Position oder eine Situation, worin
man aUein ist kann man auf wenigstens zwei Weisen reaüsieren. Man kann Kon¬
takt mit den anderen defacto meiden, oder, zweite Mögüchkeit man kann die an¬
deren einkreisen und sie so neutralisieren, man kann eine Art Sohdarität zustande¬
bringen, die auf einer angeblichen Gleichheit beruht und eine GeseUschaft kreie¬
ren, die die Identität unterstützt und bestätigt, aber sie bestimmt nicht in Frage
stellt. Die Strategie der Isohemng ist von jeher eine Operation, die ausgeführt wird
in einem Versuch, sich selbst sicherzusteUen und die Wirkhchkeit übersichtlich zu
machen, sie mehr oder weniger unter Kontrolle zu haben und zu beherrschen.
Dies hat zur Folge, daß beim Suchen nach einer gesäuberten Identität und dem,
was Sennett eine mythische Sohdarität nennt, das geseUschaftüche Leben aufsehr
einfache und stereotype Verhältnisse reduziert wird, und zwar gerade dann, wenn
die tatsächtichen Möghchkeiten der komplizierten Interaktionen und komplizierten
Verbindungen zunehmen. Eine gesäuberte Identität und eine solidarische GeseU¬
schaft sind nur möghch in dem Maße, wie es gelingt die Welt rauszuhalten, d.h.
die Komplexität Pluraütät und Interferenz von Anderen zu meidea Die Mythe der
Innerlichkeit und der gesellschaftlichen SoUdarität (jedenfalls wenn diese Solida-
rität als Bestätigung einer soUdarischen, quasi-organischen Einheit verstanden
wird) sind immer Versuche, die Illusion des Alleinseins hochzuhalten, ohne die
RoussEAUSche Solitude in Kauf nehmen zu woUen
Eine wichtige Rolle übernimmt hier das Bild der heilen Famihe, das zum Mo¬
dell des öffentlichen Lebens wird und zum Prototyp vom Suchen nach einer Ge¬
sellschaft, die die gesuchte, reine Identität bestätigen muß. Wo die Famihe im 19.
Jahrhundert nach dem Modell der GeseUschaft eine sozialökonomische Institution
ist, die eine feste Straktur braucht um Eigentum zu schützen, wird im 20. Jahrhun¬
dert die Gesellschaft umgekehrt nach dem Modell der Famitie, die inzwischen Lie¬
besgemeinschaft geworden ist gedacht, d.h. ein Verhältnis mit dem anderen, worin
die Authentizität der Empfindungen und der Intentionen gegenüber der Dauerhaf¬
tigkeit den Vorrang hat. Die Liebesgemeinschaft ist eine Gemeinschaft, wovon das
Gegebensein und das Bestehen nicht länger von Zeugen oder von der Öffentüch-
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keit garantiert werden muß, sondern von den authentischen
Intentionen der
Beteiligten und der Intensität der Empfindungen. Die Famiüe wird
der Prototyp
der Gemeinschaft, die noch eine Unterstützung und eine Bestätigung der Identität,
die mit der Innerhchkeit zusammenfällt sein kann, die aber kein Fomm ist
auf
dem man in Frage gesteüt wird. Sie verlangt weder Kritik noch braucht
sie einen
Zeugen
Neben der Famiüe gibt, nach Sennett, die Polarisation zwischen der
Verstäd¬
terung einerseits und der zunehmenden Intimität
andererseits dem Individuum ein
kräftiges Argument an die Hand, um die Verhältnisse mit der „Außenwelt",
die im-
püzieren, daß es „sich selber" vertiert, zu meiden. Dennwenn
die Famiüe eine Welt
an sich ist, wenn die Famihe oder ihre Ersatzformen eine Unterstützung, eine
Be¬
stätigung und eine Garantie für die „wahre" persönhche Identität bedeutet,
wenn
die Famiüe das Modeü für das öffentüche und das gesellschaftliche Leben wird,
dann hat man einen starken Grand, Verhältnisse, die die Möghchkeit einsclüießen,
daß die Sicherheiten, die man hat, ins Wanken geraten, oder daß man eine andere
Richtung wählt- Verhältnisse, die also Kontingenz einschließen
-zu meiden. Man
kann im Innenraum bleiben und dabei das Gefühl entwickeln, eine moralische Tat
zu vollbringen. Zur Protektion des Famiüenlebens und zur Protektion seiner „wah¬
ren" Identität weigert man sich hinauszugehen. Dies ist die Bedeutungjener
merk¬
würdigen Selbstzufriedenheit die Männer (und manchmal auch Frauen)
zu ihrer
Erklärung, was sie alles .wegen der Kinder' aufgegeben haben, veranlaßt
Sie ma¬
chen aus dem Unvermögen und aus der Widerwilügkeit eine Tugend (Sennett
1971, S. 84).
Wir werden also mitder eigenartigen Situation konfrontiert, daß es einerseits ei¬
ne enorme Zunahme der Kommunikationsmöghchkeiten gibt - in diesem Zusam¬
menhang redet man oft von der Mundiahsierung unserer Kultur -, während
ande¬
rerseits die Skala, worauf das Leben sich abspielt sehr intim wird. Der Preis für
diese Intimität ist aber, und dies ist meine Hypothese, die Gefahr, daß die Identität
(Jemand-sein als sich zu verantworten haben) nur noch zu einem fiktiven Element
wird und daß das Gefühl für Reaütät verschwindet. Man entzieht sich der Welt und
verweigert die Konfrontation. Es ist aber eine Illusion zu denken, daß man,
für sich
allein, die eigene Identität und Wirklichkeit bestätigen kann. Dabei muß bemerkt
werden, daß, obwohl man tatsächlich eine zunehmende Neigung zur Isoüemng
konstatieren kann, das Alleinsein, vorläufig, noch keine Reaütät ist Dies wird auf
eine zynische Weise durch unsere irritierten Reaktionen zum Beispiel den Auslän¬
dem gegenüber deutlich. Obwohl die Psychologisierung und Privatisierung, die die
moderne Zeit kennzeichnet, zu einer Vereinsamung geführthat könnten wir sagen,
daß die Irritation von vielen heute gerade die ist, daß sie erfahren, leider noch nicht
vollkommen allein zu sein, eine Erfahrung, mit der sie zu leben versuchen, indem
sie sie leugnen oder meiden (indem sie sie beim Bekannten und Bestehenden un¬
terbringen). Dies führt zur Leugnung der Realität aber im wörtlichen Sinne, es ist
nämüch nur ein Unterschied zwischen Traum und Wirkhchkeit möghch, wenn wir
nicht allein sind.
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Das Suchen der Isohemng ist aber nicht das Privileg der Individuen und be¬
schränkt sich nicht auf Familien. Wir treffen es auch bei Grappen an, die als kol¬
lektives Individuum auftreten woUea Sie kreieren ein „Wir", das eigenthch kein
echtes wir mehr ist sondern eine Extension, eine Erweiterang des Ichs, ein kollek¬
tives Ich. Es ist ein Wir, das von Phrasen der Gleichheit gekennzeichnet wird, zum
Beispiel, wir sind alle Menschen, Mitgheder derselben Famihe, derselben Grappe,
usw.; dadurch ist keine Rede mehr von einem echten substantiellen Wir, einer tat¬
sächlichen Pluraütät An vielen Stellen können wir die Neigung antreffen, in die
Gesellschaft diese Art Gleichheit und mythische Sohdaritätzu instaüieren, und also
die echte Welt nach dem Modell einer Welt, die nur privat oder als Einbüdung be¬
stehen kann, zu büdea
Aus dem Vorhergehenden darf man nicht schüeßen, daß es keine öffentlichen
Räume mehr gäbe, aber da, wo es noch öffentüche Räume gibt und nicht nur Netze,
sind sie oft zu bloßen Marktplätzen geworden. AufdemMarktkannman sichjedoch
nur zeigen als Produzent, Konsument, Lieferant oder Kunde. Es ist gerade die dem
Markt eigene Tendenz, alle BeteiUgten gleichzustellen, -der Kunde, d.h. jeder Kun¬
de ist König, und so ist niemand König -, die den modernen Menschen dazu ange¬
stiftet hat, sein Heil in und bei sich selbst zu suchen. Wir haben zusammen mit der
Verstädterung eine Verhäusüchung oder Privatisierung in den gegenseitigen Ver¬
hältnissen bekommen. Man ist auf die Suche nach Authentizität und Sohdarität ge¬
gangen, und man hat Angst vor solchen Erfahrungen, die zur Komplexität Unord¬
nung und Infragestellung führen könntea Und warum soUte man sich schUeßüch
außer Haus wagen, wenn das Haus doch der Spiegel von aüem Draußen ist, wenn
durch die modernen Medien die ülusion erweckt wird, daß die Welt ins Haus
kommt Femsehen, Rundfunk, Telefon, Fax erwecken denEindmck, daß der öffent¬
liche Raum ins Wohnzimmer geholt wird. Es ist aber eine ülusion, keine echte Welt,
gerade weü die Zuschauer und Zuhörer keine echten Zuschauer und Zuhörer sind,
sie sind nicht beteüigt und als solche unverletzbar, immun und darum auch irreal.
Das Sich-nach-draußen-wagen in der echten Welt impliziert dagegen das Ak¬
zeptieren einer persönlichen Verletzbarkeit und Beschränktheit, es impliziert das
Aufgeben einerfür immer festen Identität und die Bereitschaft zu unterhegen oder
notfaüs unterzugehen, es impliziert das Verzichten auf den Gedanken des friedü-
chen Glückes und der warmen, gemütlichen Liebe als wichtigste Elemente des ge¬
meinschaftlichen Lebens, als wäre dieses Leben dasselbe wie das Haus oder Pesta¬
lozzis Wohnstube. Es impliziert, daß Handeln immer schmutzige Hände verur¬
sacht, das Akzeptieren von Konflikt Unentschiedenheit, Unbeherrschbarkeit und
Unvorhersagbarkeit Es impliziert die Bereitschaft, in chaotische, kontingente ge¬
seUschaftüche Verhältnisse und Kontakte verwickelt zu werden, es gehört Mut da¬
zu. Wesentlich ist, daß man die Bereitschaft hat, Tatsächlich Zuschauer zu sein, das
heißt Geschichten zu erzählen, Kommentare zu geben, zu mißbilügen, zu pfeifen,
zujohlen, zu applaudieren, daß man mit anderenWorten die Bereitschaft hat, Zeu¬
ge zu sein. ,J)ie Außenweltmußfür wichtig gehalten werden, wenn die Träume an¬
gegriffen werden sollen" (Sennett 1971, S. 127).
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TV.
Die Bildung der persönlichen Identität ist wie jeder weiß, ein wichtiges Thema in
der Pädagogik. Die Anwendung dieses Wortes selber ist zwarjüngeren Datums und
hängt mit dem Aufstieg der Soziahsationstheorien zusammen, aber die Bildung der
Identität im Sinne des Jemand-seins ist für nahezu alle Pädagogen der Auftrag und
Einsatz der Erziehung. Kinder wollen jemand werden, lautet die Formulierung
Langevelds. Die Weise, wie man dieses Jemandsein verstanden hat, zeigt Unter¬
schiede je nach der Inspiration von bestimmten psychologischen, philosophischen
oder soziologischen Theoriea Aber in einer wichtigen Hinsicht zeigen die ver¬
schiedenen Auslegungen des Begriffs auch eine merkwürdige Gleichheit derart,
daß sie alle an der Überzeugung festhalten, daß die Identität eigenthch nicht von
der Welt ist. Die Identität muß entwickelt werden, gebüdet werden, gewahrt, ver¬
teidigt, gefördert stimuüert werden, und dies gegen die Welt, oder mit Hilfe der
Welt und selbst in der Welt Aber sie ist auf keinen FaU von der Welt sondern auf
irgendeine Weise im Subjekt. Ich halte dagegen an dem Gedanken fest daß das Je¬
mand-sein von der Welt ist und darum nur mit der Welt gegeben ist, also mit dem
Vorhandensein von Zuschauem, Zeugen, Handelnden und Sprechenden.
Wirküchkeit und Identität können nicht in Einsamkeit garantiert werden. So wie
das eine keine objektive Qualität ist, ist das andere keine subjektive. Das Gegeben¬
sein vonWirkhchkeitund Identität ist mitder Existenz von zwischenmenschlichen
Räumen und Orten verbunden. Wir könnten sie, und ich habe das Wort nicht be¬
nutzt, weü es ganz getrübt ist, politische Räume nennen. Sofern die Pädagogik sich
mit IdentitätsbUdung beschäftigt, muß sie sich also auch mit Pohtik beschäftigen,
und pädagogische Probleme (die häuslichen einbegriffen) sind immer auch poüti¬
sche Probleme. Eigentlich wäre es richtiger anzunehmen, daß Identitätsbildung an
sich nie ein (Erziehungs)ziel sein kann. Die Identität verweist entweder auf eine
Lebensgeschichte, die nie eine (im voraus) gemeinte, sonder immer eine (hinter¬
her) erzählte Geschichte ist oder aufdie ungreifbare, nicht darstellbare Singularität
die sich nur in der Kommunikation erfahren läßt Daß Erziehung Pohtikist hat mit
dem mögüchen Objekt oder mit dem möghchen Ziel der Erziehung nichts zu tun,
sondern unter anderem mit dieser Tatsache, daß die Identität nie eine Frage der in¬
dividuellen Kompetenz ist. Die Identität ist keine Leistung des Ichs (welches Ich
übrigens?), keine Sache oder .Individualisierung', keine .Integrationsleistung',
keine .Balance'. Identität zeigt sich darin, was man tut und sagt und wie man et¬
was tut und sagt, sie läßt sich nicht identifizieren als eine Reihe von Eigenschaften,
sie ist keine individuelle Qualität, kein individuelles Kennzeichen, das man besitzt,
unabhängig davon, ob man mit anderen ein Verhältnis eingeht die Identität ist kei¬
ne Bedingung für das Verhältnis, sondern umgekehrt Und auch die Mögüchkeit,
einen Unterschied zwischen Traum und Wirkhchkeit zu machen, ist keine Frage
der persönlichen Kompetenz, sondern eine Frage der Anwesenheit einer „echten
Welt", also einer gemeinschaftlichen, öffentüchen Welt.
Ein Beispiel ist das, was heute unter der Flagge der ästhetischen Bildung the-
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matisiert wird. Da wird vor aUem die Notwendigkeit betont daß man Kindern leh¬
ren müsse, einen Unterschied zwischen Bild und Wirküchkeit zu machea Man be¬
geht aber oft den Fehler, diesen Wirküchkeitssinn als eine Art persönüches Vermö¬
gen, als etwas, das auf persönlicher Kenntnis oder persönlichem Wissen beruht,
darzusteUen. Die Mögüchkeit, Wirküchkeit und Traum voneinander zu unterschei¬
den, ist jedoch mit öffentlichen Kriterien verbunden. Ein anderes Beispiel könnte
die sogenannte sinnlose Gewalt sein, die von Adoleszenten und Jugendbanden aus¬
geübt wird. VieUeicht müssen wir Sennett zustimmen, der feststeUt daß es sich
hier um ein Festhalten an einer fixierten Identität und um die Aneignung der Un¬
verletzbarkeit handelt aber vielleicht kann man dies auch als einen Versuch verste¬
hen, durch eine Intensivierang des Lebensgefühls das fehlende Wirkhchkeits- und
Identitätsgefühl zu kompensieren. Dieser Versuch muß mißlingen, und die Eskala¬
tion ist der negative Beweis, weil die Intensivierang des Lebensgefühls in der Tat
perfekt nur allein oder in einer Grappe von Gleichen reahsiert werden kann, weil
öffentliche Kontrolle ausgeschlossen wird. Identität und Wirkhchkeit aber sind von
Zuschauem und Zeugen in der oben angegebenen Bedeutung abhängig, Identität
und Wirkhchkeit sind von der Welt.
Das Gegebensein dieser Welt in der man nicht nur bestätigt, sondern auch in
Frage gestellt wird, erfordert nicht so sehr Authentizität und/oder Sachkenntnis,
sondern Mut und die Bereitschaft zu einer persönlichen und kollektiven Verant¬
wortlichkeit, die nicht von einer Versicherang, diejedes Risiko ausschüeßt und also
keine anlehnende Verantwortung ist, gedeckt wird. Das Problem unserer Zeit ist
nicht sosehr die Selbstentfremdung, sondern, wie Arendt sagt, die Weltentfrem¬
dung. Diese Weltentfremdung wird durch das Verschwinden der Stadt möghch. Sie
wird auch begünstigt, indem man das, was für den Privatraum gilt, verallgemeinert
und zum öffentüchen Raum projiziert nämhch, daß das Leben, und zwar das
glückliche und friedliche Leben, das höchste Gutist Das ist auch die selbstevidente
Prämisse von fast allem sozialen Denken in der modernen Zeit Es ist aber gut mit
Plato und mit Augustinus, nicht zu vergessen, daß wir geneigt sind, Frieden und
Überleben um jeden Preis vorzuziehen - so sehr, daß wir immer wieder erstaunt
sind, wenn Menschen das Risiko und den Tod über die Sklaverei stellen. Und das
tun nur die, die wie Machiavelli die Stadt mehr als ihre .eigene' Seele Ueben.
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Anmerkungen
1 Ich bin mir der Frage nach dem Status dieses .alten Gedankens', d.h. der von Arendt vorgestell¬
ten Kategorien von Öffentlichkeit und Identität, bewußt Obwohl ich dies hier nicht vollständig
ausarbeiten kann, schließe ich mich RlCOEUR an, der feststellt, daß es sich bestimmt nicht um den
„retour ä une anthropologie philosophique dipassie" handelt Man kann, als Soziologe, Polito¬
loge oder Pädagoge im Blick auf die .Richtigkeit', die .Kohärenz', den .empirischen Gehalt' der
Kriterien, die Arendt für ihre Kategorien gebraucht, Fragen stellen. Und vor allem kann man
sich Fragen stellen über die Beziehung zu den direkten politischen und soziologischen Analysen,
aber dann vergißt man, nach RlCOEUR, daß ARENDT die Kategorien aufnimmt im Versuch, auf
eine epistemologische Sackgasse in ihrer Analyse des Totalitarismus zu antworten. Diese Sack¬
gasse ist die folgende: „S'il est vrai que derriere la politique des regimes totalitaires se cache un
concept entierement nouveau, sans precedent, du pouvoir, ce concept doit etre proprement impen-
sable". Wenn die totalitäre Hypothese die der Abwesenheit einer Dauerhaftigkeit der menschli¬
chen Natur ist, dann ist die Antwort Arendts eine Forschung nach den verschiedenen menschli¬
chen Aktivitäten vom Standpunkt ihrer Dauerhaftigkeiten. Man kann ARENDTS Reflexion schon
eine philosophische Anthropologie nennen, wenn man darunter einen Forschungstyp versteht, der
versucht, die dauerhaftesten Kennzeichen („traits les plus durables") der menschlichen Kondition
zu identifizieren. Diese Kategorien sind keine Kategorien im Kantianischen Sinne, d.h. „des
structures ahistoriques de l'esprit". Es handelt sich um historische Strukturen, wodurch man sie,
trotz einer gewissen Identität im Lauf der Zeit, doch verlierbare Kennzeichen („traits perdurab-
les") nennen kann. Sie sind an erster Stelle nicht deskriptiv gemeint und haben also auch nichts
mit Nostalgie, sondern mit der Überzeugung, daß die Modernität sich noch mit Hilfe solcher
Kategorien denken läßt zu tun (RlCOEUR 1983, S. VTU-XIII).
2 Ich schließe mich unter anderem der These an, die RICHARD SENNETT am Anfang der siebziger
Jahre in seinem Buch „The uses of disorder" (1971) und dann später in „The fall of public man"
(1976) entwickelt hat. Obwohl SENNETT vor allem auf die starke Entwicklung der Vorstädte rea¬
gierte und die Evolution in der Stadt inzwischen anders verläuft bin ich der Meinung, daß wich¬
tige Elemente seiner Analyse noch immer relevant sind.
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